U blagovremenom roku, lice koje je preuzelo konkurdokumentaciju za JN 14/20 — Radovi na
rekonstrukciji niskonaponske mreze i izgradnji jagrosvetljenja, postavilo je sledepitanje:

« Na strani 24/50, u delu koji se odnosi na kritenijma dodelu ugovora, nailac je naveo
da je kriterijumnajniza ponudena cena.

Ujedno, u nastavku natilac odretuje formulu za ponderisanje svake od pojetiitacena datih
za svaku od stavki u specifikaciji.

Posmatrano sa aspekiana 85, stav 1 ZJN predia dva kriterijuma: najnizu cenu i ekonomski
najpovoljniju ponuda.

Isti ¢lan 85, u stavu 2 razite elemente kriterijuma predia iskljuivo za ekonomski
najpovoljniju ponudu, prtemu pored cene navodi i druge elemente koji se magkao
elementi kriterijuma.

Dalje, u stavu 5, navodi moguost da se svakom elementu kriterjuma moze dodeliaieni
broj pondera. Dakle, u ovom delu n&tac navodi da se ponderisanje odnosi isklja na
kriterijum ekonomski najpovoljnije ponude i to sadfenog iz razliitih elemenatadan 85, stav
2. ZIN).

S tim u vezi, narwilac je izvrSio povredu¢lana 85, kojim se odr@uju kriterijumi, tako Sto
je odredio najnizu ponudenu cenu, a zatim izvrSio ponderisanje iste u njem elementima.

Naime, obrazac strukture cene, koji je sastavniptemde, séinjava se tako Sto se popunjava
prema uputstvima nakioca, a tako da se za svaku stavku vidi pojegtiaa ukupna cena sa i bez
PDV-a, kao i zbirna cena ponude za sve stavke @ejhez PDV-a upadaje kod kriterijuma
najniza cena).

Shodno tome, natilac je, ukoliko je zeleo ponderisanje, pored cermgao uzeti u obzir druge
kriterijume i izabrati ekonomski najpovoljniju poduw, ili ostati pri vé odreienom kriterijumu
najnize cene, ptiemu se uzima u obzir zbirna cena svih stavki.

« Dalje, narudilac, u sl&aju dve ili viSe ponuda sa istim brojem ponderapdadace
ugovor dodeliti ponudi pordaca koji ima vei ostvareni poslovni prihod za prethodne 3
godine (strana 28/50).



Clan 84, stav 4 ZJN: Narucilac ¢e u konkursnoj dokumentaciji odrediti elementeekijitma,
odnosno nén na osnovu kojilde dodeliti ugovor u situaciji kada postoje dveviBe ponuda sa
jednakim brojem pondera ili istom pafenom cenom."

Clan 77, stav 2, tka 1) ZJN, kao dodatni uslov i dokaz za ispunjedostatnih uslova, navodi :
"... izveStaj o bonitetu ili skoring izdat od strane regalog organa, bilans stanja sa misljenjem
ovla&enog revizora ili izvod iz tog bilansa stanja, iglapondacevim ukupnim prihodima od
prodaje i prihodima od proizvoda, radova ili usluge koje se ugovor o javnoj nabavci odnosi -
najduze za prethodne tri ohfanske godine, misljenje ili iskaz banaka ili drugjtecijalizovanih
institucija. Minimalni godisnji prihod koji se tradd ponufaca ne sme biti & od dvostruke
procenjene vrednosti javne nabavke, osim u izuneshiajevima kada je to neophodno zbog
posebnih rizika povezanih sa predmetom javne nabd@N&rwilac je duzan da u konkursnoj
dokumentaciji navede koji je dokaz iz owkeaizabrao i/ili koje druge dokaze koji dokazuju
finansijski i poslovni kapacitet podac treba da prilozi..."

Ovde naruéilac €ini jos jednu povredu propisa ZJN, i to¢lan 85, stav 4 ZJN, prema kom
uslovi iz ¢lana 75 i 76 ne mogu biti odrdeni kao elementi kriterijuma.

Zakon o javnim nabavkamé&anom 85, stav 1. ZJN jasno definiSe kriterijumeladelu

ugovora, takde, u stavu dva, sasvim nedvosmisleno elementeikritea vezuje za ekonomski
najpovoljniju ponudu, stavom 4 isktjuje obavezne i dodatne uslove kao jedne od elemeaat
stavom 5 izitito ponderisanje vezuje za elemente kriterijumanostho, ekonomski najpovoljniju
ponudu (stav 2 sa petka).

Kako su obrazac ponude i obrazac strukture cemnelath tehnika specifikacija, sastavni deo
ponude i realizacija ugovora se vrSi prema tomau@ai jasno iskazuju cene za svaku od
stavki, te je dodatno ponderisanje, ne samo neztakmeac i prakticno neprihvatljivo- najniza
cena u zbiru, je svakako i ponuda kégaimati najvise pondera.

ODGOVOR NARUWIOCA:

U skladu sa postavljenim pitanjem potencijalnog yaada, nardilac je utvrdio de je u
konkursnoj dokumentaciji dinjena greska u terminu u delu kriterijuma za izbajpovoljnije
ponude. Nartilac ¢e ispraviti konkursnu dokumentaciju, i to tako d@momski najpovoljniju
poudu odréuje kao kriterijum za ocenjivanje ponuda s& definisanim bodovima, odnosno
saglasnailanu 85. ZJN nautilac ¢e primenjivati samo pordenu cenu kao element kriterijuma
ekonomski najpovoljnije ponude.

S obzirom na to da nafilac nije u mogdnosti da definiSe okvirne kéine za predmetnu javnu
nabavku, nartilac se opredelio za definisan kriteriju idgautvrdivanja bodova.

Dodela ugovora poracu koji ponudi najnizi sbir jedidgnih cena, kao metodologija odabira
ponude nije bas odgovarapi za izbor najpovoljnije ponude. Né&iac dolazi u problem dée
ponuiaci ponuditi najnizu cenu za odteni predmet koji se retko zahteva pri izvrSenjuuaga,

a da, s druge strane, s nerealnom visokom j@un cenom za predmete koji se najviSe koriste
izabere ponuda koja bi u izvrSenju ugovora bilaovefjnija. Tako da se iz tog razloga né&tac



odredio za ponderisanje patane cene kao elementom kriterijuma ekonomski najipaye
ponude.

Naruwilac ¢e izvrSiti izmenu konkursne dokumentacije i odtiedliugi n&in na osnovu kojege
dodeliti ugovor u situaciji kada postoje dve iisgiponuda sa jednakim brojem pondera.



